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Resumen: 
Este artículo analiza el Estado, desde el Renacimiento hasta el Idealismo Trascendental. Problema: 
¿cuáles son las características esenciales de la configuración de Estado en Europa desde el 
Renacimiento hasta Kant? Objetivo: identificar las características esenciales de la configuración de 
Estado en Europa desde el Renacimiento hasta Kant, definiendo esa referencialidad como eje 
fundamental en el actual ideario de Estado en la contemporaneidad. Hipótesis: las características 
esenciales de la configuración de Estado se basan en la mercantilización de las estructuras feudales 
y una oligarquía que concilia con las élites burguesas a partir de los marcos conceptuales post 
revolución francesa. 
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Abstract: 
This paper analyzes the State, from Renaissance to Transcendental Idealism. Problem: Which are 
the essential characteristics of the State configuration in Europe from Renaissance to Kant? 
Objective: identify the essential characteristics of the State configuration in Europe, from 
Renaissance to Kant, defining it as the main point of reference for the contemporary’s thinking of 
State. Hypothesis: the essential characteristics of State are based in that commodify the feudal 
structures and an oligarchy that finds the way of reconciling with the bourgeois elite through post-
French Revolution conceptual frameworks. 
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Introducción 
 
Los antecedentes de la organización formal de lo social están expresadas en las tesis de los máximos 
representantes de la filosofía clásica griega, la filosofía del derecho de la Roma republicana, como 
también en las dos grandes vertientes del cristianismo (como poder): la patrística y la escolástica. 
El Estado se configura para expresar un orden-normativo asumido como ideal por los grupos 
dominantes de una sociedad, naturalizando su consolidación. Fundamento irrenunciable de un Estado 
es la generación de un tejido fundacional-constituyente, logrando con ello que sus dictámenes queden 
legitimados por ser producto de esquemas institucionalizados. En esa dirección, se ampara en la 
solemnidad acrisolada, sin fisuras ni errores, de sus normas legales. 
Materiales Teóricos 
Antecedentes de la República en Grecia y el Imperio Romano. 
 
Los antecedentes de la organización formal de lo social están expresadas en las tesis de los máximos 
representantes de la filosofía clásica griega, la filosofía del derecho de la Roma republicana, como 
también en las dos grandes vertientes del cristianismo (como poder): la patrística y la escolástica.  
En la polis helénica se construyeron diversas nociones sobre las formas en que se debía organizar la 
sociedad. No solo se articula lo político en las propuestas platónicas de castas y jerarquías. Otros 
autores también reflexionaron sobre los ciudadanos y la ciudadanía. La guerra del Peloponeso es, sin 
duda, el primer gran conflicto que muestra la diversidad de liderazgos en medio de dos modos 
rotundamente distintos de organizar a los suyos: por un lado Esparta (y sus aliados) contra Atenas. 
En la polis no había la diferenciación entre ciudad y Estado. El análisis de sus hijos más lúcidos, partía 
de una categoría de ciudad-totalidad. No sería oportuno hacer una equivalencia entre ciudad y Estado, 
ni ciudad y sociedad, quizás, y solamente, sería válida la analogía ciudad-país. Espartanos y Persas 
mostraban una organización más cercana a lo grupal, a lo que hoy se conoce como Estado. Los 
atenienses priorizaban la categoría ciudad puesto que, por su dimensión, se podía alcanzar altos grados 
de excelencia y autonomía. En la noción grupo (que asumía Esparta y Persia) no es posible la libertad. 
Bajo esa condición, no son tribus libres, y por lo tanto, están imposibilitadas (desde la óptica helena) a 
dimensiones más amplias de majestuosidad en su civilización. 
El libro Historia de la Filosofía Política aborda sobre estas aristas, basándose en el texto La Guerra 
del Peloponeso de Tucídides: 
“Tucídides sí hace algunos juicios explícitos. Pero en su mayor parte no nos dice lo que él quisiera 
hacernos pensar de las ciudades en guerra y de sus jefes, o de los muchos discursos y acciones que 
relata (…) no nos ayuda lo bastante a promover el bienestar de nuestras comunidades, que no 
promoverá a menos que sea guiada por la sabiduría política es, básicamente, buen juicio ante 
situaciones particulares, sin precedentes, no es tanto materia que se nos deba enseñar, cuanto una 
habilidad que se debe perfeccionar mediante la práctica” (Strauss; Cropsey, 2017, p.20). 
La interpretación de estos autores-compiladores parte de presentar que, el propio Tucídides no desea 
presentar posibilidades específicas de la polis atenienses y de la tribu espartana, sino que hace énfasis 
en la necesidad de contextualizar los conflictos, los que provocan que las civilizaciones pongan en 
debate sus principios más fundamentales. Se debe asumir que una verdad, una máxima, para una 
sociedad, es solamente sentencia para un espacio específico y temporal, en que ambas categorías son 
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requeridas y necesarias para la supervivencia de la civilización que la desarrolla. 
Platón defendía la existencia y mando de grupos preferenciales para la administración de la sociedad. 
En su obra filosófica-política fundamental, La República, se lee: 
“Nuestra tarea consiste en fundar un gobierno dichoso (…) un Estado en el que la felicidad no sea 
patrimonio de un pequeño número de particulares, sino común a toda la sociedad (…) Pero si los que 
están designados para guardar el Estado y las leyes sólo son guardadores en el nombre, ya conoces que 
conducirán la república a su ruina, porque de ellos es de quienes depende su buena administración y su 
felicidad (…) si quieren formar buenos guardadores, pongámoslos en la imposibilidad de que no 
puedan dañar a la comunidad (…) cuando el Estado se haya robustecido y esté bien administrado, 
todos participarán de la felicidad pública, unos más, otros menos, según la calidad de su empleo” 
(Platón, 2016, p. 138-139) 
Es importante tener presente que la categoría República nace en el apogeo del mundo romano, por lo 
que es improbable que éste sea el título original de esta obra. En todo caso, en este diálogo que Platón 
hace hablar a Sócrates y Adimanto, ambos interpretan el proceso de decadencia de Atenas y las 
posibilidades de rehabilitación que tenía la polis ateniense. Se parte, normal en la lógica socrática, de la 
importancia del sujeto como ente tributado al colectivo, por lo que se presenta, como eje vital, el 
delimitar el ejercicio de poder de los guardadores, para que así se restablezca la confianza colectiva en 
el corpus-colectivo de ciudad. 
En la misma obra, en el diálogo entre Glaucón y Sócrates se sostiene: 
“- …y ahora, ya que el paso está franco, digamos que los mejores guardadores del Estado deben ser 
otros tantos filósofos (…) – Nuestro Estado estará por tanto bien gobernado si tiene por jefe un hombre 
que usa el conocimiento del bien al de lo bello y de lo justo” (Platón, 2016, p. 253-257) 
La sabiduría como eje de los guardadores de la polis. Una polis que, por antagonismos y fuerzas 
contradictorias, entra en conflicto en su propio seno o con otra ciudad o imperio. La complejidad reside 
en saber si todo lo sabio es justo, si todo lo justo es legal. Esta tríada sabiduría-justicia-legalidad (los 
imperios le suman fuerza) es la que podrá resguardar a Atenas y recuperarla de la decadencia que ya, 
en ese momento, mostraba su carácter cíclico La ciudad ideal  tiene una completa interdependencia, 
cada ciudadano trabaja para sí mismo, para la ciudad y para el Otro. El otro desarrollará la misma 
ecuación. Entre ciudadanos habrá una ciclicidad similar a los procesos de decadencia/florecimiento que 
tiene cada polis. 
Hegel, no pocas veces indicó que Sócrates no había sido un filósofo. Para el maestro berlinés, era 
fundamental que quien busque esa denominación, deje un legado escrito, sistemático, racional. Platón 
asume esa tarea, y en sus textos hace de su mentor, el protagonista fundamental, tomando de él  su 
refutación y mayéutica en el intercambio verbal. En su obra Diálogos se afirmaba: 
“Calicles: ya te he dicho que son los hombres expertos en las cuestiones políticas y valientes; a ellos 
les pertenece el gobierno de los Estados y es justo que tengan más que los otros, puesto que son los que 
mandan y estos los que obedecen (…) para cualquiera que haya tenido la suerte de nacer de padres 
reyes (…) no habrá nada tan vergonzoso y dañino como la templanza(…) ¿quitándoles la libertad de 
dar más a sus amigos que a sus enemigos, siendo como son soberanos, en su propia ciudad? (Platón, 
2018, p. 81-82) 
La referencia es una clásica manifestación platónica sobre la necesidad de que poderosos y sabios 
ocupen la cúspide de la pirámide social. En Diálogos se debate si esa dedicación completa que tiene el 
Ser-Mandante hacia su ciudad que logra ser feliz, permite, al mismo tiempo, la felicidad de ese mismo 
individuo, en su complejidad y singularidad. 
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En el pensamiento helénico fue frecuente la discusión si la política era equivalente a la filosofía, o si 
apenas alcanzaba la dimensión de engranaje de la misma. Estas cavilaciones siguieron con su sucesor y 
gran contradictor, Aristóteles quien en La Política especificaba: 
“Politeía es (…) una organización de oficios que todos se distribuyen según el poder de los que 
participan (…) de pobres y de ricos, o común a ambos. En consecuencia, debe haber tantas politeias 
cuantas organizaciones según hay superioridades y desigualdades en todas partes”. (Aristóteles, 2000, 
p. 15)  
Aristóteles dejó una obra que se cree era extensa (puesto que en su mayoría se perdió). En su 
producción enciclopédica de la ciencia, también reflexionó sobre la función de la política. No solo 
buscó que se piense en la estructura de poder de la polis, sino también en la posibilidad que esa politeia 
sea un ideal ético, moral, una posibilidad grupal, una apropiación colectiva. Esto será posible en la 
medida que esa ciudadanía reconozcan que es en ese tejido social logran ser poseedores de derechos y 
parte protagónica de esa estructura que, en respuesta, los iguala ante la ley. 
Aristóteles otorga una gran importancia, para el quehacer político, el lenguaje de los líderes, y las 
acciones de los ciudadanos. En el mismo documento se continúa:  
“Ahora bien, toda polis está (compuesta) de calidad y cantidad. Por calidad entiendo la libertad, la 
riqueza, la educación, la nobleza; por cantidad, la superioridad numérica (de una de sus partes) (…) 
cuando son más en número los de baja cuna que los de alto nacimiento (…) allí naturalmente hay una 
democracia, y cada forma de democracia (…) de la necesaria superioridad del respectivo (elemento) 
popular”. (Aristóteles, 2000, p. 192-193) 
La polis es planteada como espacio supremo; los politeis los altos ciudadanos que están a cargo de los 
espacios decisores de la ciudad. Ese grupo es poseedor de una marcada calidad que le otorga la 
facultad de dirigir la polis. Justamente, para que la ciudad sea sostenible, los que están en la antípoda 
(cantidad, pobreza) deben ser una notoria mayoría, que pueda ver en esa élite, no solamente la 
legitimidad dirigente, sino además, el sustrato ético legal a imitar.  El debate entre sus líderes, la 
posibilidad de la discusión, la retórica, permitieron que en el espacio ateniense se articulen los 
primeros ejes sobre la filosofía política y se desarrollen las iniciales categorías sobre la ciudad, y 
aunque se la enunció como antítesis al grupo-tribu, fue en lo adelante apropiada para la reflexión sobre 
el Estado en el posterior mundo occidental. 
Cuando el Imperio Romano, en su dinámica de extenderse y encontrar más “espacio vital”, llega a 
territorio griego, acontece algo pocas veces visto: no lo arrasa, no lo devasta. No se envilece por el 
triunfo, no destruye la “cultura vencida”. En el propio silo XXI (casi dos mil trescientos años después) 
todavía se observa como el Imperio comunicacional, militar (y aún en el 2012 económico) al 
apropiarse de un territorio, de un Estado, no duda en ejercer una destrucción considerable, como acto 
de apropiación y dominio. Así, el Imperio Romano se une con lo helénico fundando la cultura greco-
romana. Junto a las nociones artísticas, éticas, jurídicas, Roma, en su transición imperio-república, 
construyó con la influencia greca, sus pautas para organizar su sociedad. 
Uno de los referentes de la filosofía romana, Cicerón, en su obra Sobre la República, expone:  
“Política’ es un término (…), que presupone la polis, en tanto que la (…) ciudad de Roma (ciuitas) es 
distinta (…) ya que la ciuitas romana no es lo primero de donde se deduce la condición de los que a 
ella pertenecen, sino, al revés, secundaria, pues es el conjunto de las personas (ciues) que componen el 
pueblo (populus): la ciudad presupone el pueblo, conjunto de personas con un nomen Romanum (…) 
concretamente de la gestión de lo que afecta a ese conjunto humano: la res pública, y no directamente 
de la ciuitas” (Cicerón, 1995, p.18) 
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Cicerón busca interpretar las diversas formas políticas para el gobierno del mundo romano. Analiza las 
estructuras que articulan la república romana, y las posibilidades de encontrar, en las tesis griegas, 
perspectivas viables para la construcción de una Roma fuerte. El poder de sintetizar complejas y 
antagónicas escuelas, hizo de Cicerón, un referente del quehacer político y filosófico de Roma. 
Siguiendo con el libro en mención, se puede leer: 
“Porque ni los hombres sin tales costumbres ciudadanas, ni las costumbres sin el gobierno de los 
hombres, hubiera podido fundar ni mantener por tan largo tiempo una república tan grande y que 
difunda tan extensamente su imperio (…) Nuestra época, en cambio (…) no sólo dejó de renovarla (…) 
ni siquiera cuidó de conservar su forma (…) Y ¿qué decir de los hombres? Porque las (…) costumbres 
perecieron por la falta de hombres, un mal del que, no sólo debemos rendir cuentas, sino incluso 
defendernos” (Cicerón, 1995, p.151-152) 
En este diálogo entre estadistas romanos, con profundos intereses en filosofía, se expresa la 
importancia del reservorio ético para el desempeño del corpus romano. La búsqueda del mejor orden 
político posible, para la República, es el objetivo que se persigue en el desarrollo de esta obra (que 
estuvo perdida por más de medio milenio). Lograr la participación de los integrantes de las esferas 
principales de la sociedad romana que, influenciados por la escuela epicúrea, estaban tentados a estar 
ajenos a la reflexión política. El impulso del autor es afianzar los lazos entre la vida filosófica y el 
quehacer político. El asumir esa doble tarea permite la potenciación de las funciones sociales de 
Roma. La propuesta de Cicerón refiere a la conciliación entre la actividad práctica de la política y el 
debatir filosófico en los mismos sujetos; alcanzar, en cada dirigente político, un Ser de acción y 
reflexión. 
 
El Estado en el Renacimiento. 
El Estado, en su expresión moderna y contemporánea, encuentra en el Renacimiento ejes 
fundamentales para su consolidación. El desarrollo del mercantilismo a gran escala provocaba el inicio 
del descalabro del modo de producción feudalista. El carácter humanista del Renacimiento exigía una 
renovación no solamente del arte y la cultura sino, y principalmente, de la economía y la política. 
En ese ejercicio, no pocas veces la noción Estado-renacentista invocaba a los orígenes fundamentales-
fundacionales de cada territorio, categoría significativa, puesto que tributa a las tesis que definen al 
Estado como ente que proviene de los fundamentos ontogénicos del nacionalismo. En el Renacimiento 
se hizo visible la consolidación de la triada Estado-Política-Historia. 
Aunque no admitido expresamente por Occidente esa permanente invocación a los orígenes como 
fuente de la más completa renovación nacional fue ya muy recurrente en las expresiones políticas de 
las tesis filosóficas del antiguo Oriente (con énfasis en Confucio). Se asume a los principios 
fundacionales como origen de vitalidad, regreso a la fuerza primera, inicio de una territorialidad. 
Expresando la relación virtud-fortuna en los liderazgos, en la obra El Príncipe se indica: 
“Debe tenerse en cuenta que no hay cosa más difícil de intentar, ni menos segura de conseguir, ni más 
peligrosa de manejar, que llegar a jefe o príncipe e imponer nuevas leyes. Porque serán enemigos 
suyos cuantos aman las viejas instituciones, y tibios amigos y defensores quienes aman las nuevas”  
(Maquiavelo, 2002, p.47) 
El referente de la filosofía política renacentista italiana expresa la inestabilidad del poder (sobre todo 
en su ejercicio inicial), argumenta la debilidad de las primeras alianzas y lo firme de las oposiciones de 
quienes desean perennizar las dinámicas anteriores al líder vigente.  La vigencia de los ejes virtud, y 
retorno a lo primario se evidencian en los períodos más aciagos de Roma que, en cada crisis, encontró 
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en sus pobladores, los actores restauradores para recomponerse y superar sus cíclicas crisis. 
En Renacimiento y Política se argumenta: 
“A pesar de que Maquiavelo esté lejos de imaginar un tipo ideal de Estado, no puede menos que llegar 
a determinar, a través de su investigación histórica, la forma originaria de la comunidad política 
italiana, a la que ésta debe volver” (Abbagnano, 2004, p. 32) 
Este retorno a los orígenes contiene una paradoja: no es enunciada para volver a las estructuras 
económicas de esos períodos históricos, sino como impulso para solidificar la hegemonía del 
mercantilismo y el pre-capitalismo sobre el feudalismo. Ese Principado-Estado, consolidado en las 
nuevas formas de una economía emergente (capitalismo) es entendido en Maquiavelo como ente 
supremo, y su cuidado, protección y extensión, una responsabilidad para jefes y príncipes que actúan 
con planificación, organización y espíritu unificador. 
 
El Estado en el Humanismo inglés. 
El referente fundamental del humanismo inglés es Tomás Moro. En su tratado principal, expone las 
posibilidades de una sociedad no-industrializada que lograba equilibrar las relaciones sociales a través 
de una impulsada hermandad entre sus miembros (las que, a partir de sus necesidades, podía forzarse). 
Bajo esos parámetros, el autor señala en Utopía: 
“El mismo Rey, Utopo, desde el principio, estableció y trazó el plano de la ciudad con la misma forma 
y trazado que tiene ahora, pero los finos adornos y la bella ordenación para lo cual vio que no había 
tiempo suficiente con la vida de un solo hombre, esto lo dejó a sus sucesores” (Moro, 1989, p.57) 
Se destaca el trabajo grupal, sin que el mismo haga desfallecer a sus miembros, puesto que sostuvo la 
numeración laboral en seis horas. No significaba un renunciamiento, ni empobrecimiento de la 
sociedad puesto que, para el autor, con la distribución y masificación del trabajo, no se requiere el 
trabajo excesivo. En este Socialismo Utópico, que reniega de los supuestos beneficios de la 
industrialización, la familiaridad y participación de sus habitantes es trascendental y se lo reconoce 
como un eje transversal de la configuración de la Isla-ficción. 
En el propio texto, asume la imposibilidad de la eliminación del conflicto en el tejido de cualquier 
colectivo humano: 
“Los que así se unen y viven juntos se ponen fácilmente de acuerdo en una forma de vida, y esto para 
la prosperidad de ambos pueblos, pues con sus leyes consiguen que el suelo que antes no era bueno ni 
provechoso ni para uno ni para otro, sea harto suficiente y fructífero para los dos. Pero si los habitantes 
de aquel país no quieren vivir con ellos (…) y si se resisten y se rebelan entonces les hacen la guerra, 
pues (…) es el más justo motivo de guerra” (Moro, 1989, p.65) 
Estas máximas de convivencia entre grupos y naciones en la Isla-ficción conceptualiza el uso grupal y 
utilitario de la tierra, como espacio de sustentabilidad alimentaria, tanto que es justificable el conflicto 
cuando la tierra es monopolizada por otro grupo. Lo expresado por Moro es, sin duda, una profunda 
crítica con los preceptos latifundistas del feudalismo, sin que eso signifique una preferencia por las 
tesis del pre-capitalismo de la época. 
Otra obra con hilos de similitud a la de Thomas Moro, es Ciudad del Sol, en ella se describe la 
conformación de un ideal de sociedad. Campanella incluso, antes de escribirla desde la prisión, estuvo 
protagonizando conjuras políticas para consolidar ese imaginario. En el texto citado se indica: 
“Tan ciertos estamos nosotros de que un sabio puede poseer capacidad para gobernar, como vosotros 
que anteponéis hombres ignorantes, considerándolos preparados únicamente por descender de 
príncipes o por haber sido elegidos por el partido más poderoso (…) consideráis más sabio al que sabe 
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más Gramática o Lógica (…) de manera que para lograr la sabiduría tal como vosotros la entendéis, 
solo se requiere trabajo y un servil esfuerzo de memoria que incapacitan al hombre, pues de ese modo 
no se dedica a conocer las cosas, sino solamente las palabras de los libros”. (Campanella, 1971, p.18) 
En esta definición queda expresada la influencia del materialismo mecanicista y de las nociones de lo 
que más adelante sería el Empirismo inglés. El triunfo definitivo del Renacimiento provocó que no 
pocos autores desarrollen obras que buscaban pre-visualizar nuevas formas de constituir una sociedad, 
que acompañe a cada una de las renovaciones de la época. La apología al pensamiento práctico, por 
sobre el académico, es una muestra del auge de lo pragmático, comercial y cotidiano en el incipiente 
capitalismo que se iniciaba junto al renacimiento. 
 
Racionalismo y Capitalismo: el conflicto (y) en el Ser 
Las tesis de Descartes provocaron posturas que, en igual dimensión, lo antagonizaban y lo 
acompañaban. El Racionalismo, que él fundamentó, tenía un carácter netamente rupturista con los 
elementos esenciales de Escolástica, las mismas que el Renacimiento, no había culminado de invalidar. 
A pesar de ello, el Racionalismo tuvo entre sus primeros defensores a los neo-patrísticos de la Iglesia 
Católica de Francia. 
Descartes simboliza la centralidad del Ser-Burgués de la época pre-capitalista de Europa, sin dejar de 
lado la idea de lo divino. Dios, en él, era la “primera razón” y “razón universal”. Dios, Idea Innata, 
Descartes le otorga la función de “primer pensamiento” y la realidad externa la de “existencia 
concreta”. El “luego” que resta, está condicionado por las formas en que el Sujeto se relaciona con los 
objetos de estudio. Pese a esa concesión divina, Descartes y el Racionalismo significa la transición a la 
centralidad humana que tiene sus inicios en el Renacimiento. Una centralidad que se manifiesta en el 
Sujeto a partir de la duda y del uso de los procesos interpretativos de las abstracciones matemáticas 
posibles en cada sujeto. 
En esa crítica y duda a toda realidad está germinándose una postura e interpretación política, que se 
manifiesta como posibilidad de revertir la propuesta hegemónica del orden establecido por el tomismo-
aristotélico. No debiera asumirse la duda cartesiana desde las tesis sofistas gorgianas 
(incognoscibilidad de la realidad) sino como procedimiento primero para alcanzar el conocimiento 
científico acabado.  
Así, la razón (euro-céntrica) y el Ser, en toda su complejidad, se apropian de la centralidad, 
desplazando a Dios de esa simetría (sin renunciar a lo divino). Ese desplazamiento es, esencialmente, 
un acto político.  
La historia queda formalizada por la razón, y es el marco referencial para que los grupos comerciantes-
burgueses interpreten que son las dimensiones económicas las que deben subordinar a las relaciones 
políticas y sociales entre grupos y colectivos ciudadanos. La burguesía inicia su camino a la 
apropiación de todas las dimensiones señaladas. 
Hobbes y la reacción al Racionalismo continental. 
En el Reino Unido, contemporáneamente al Racionalismo, dos tendencias presentaban sus 
delimitaciones en vísperas de la Revolución Industrial: 1) los sujetos de la nobleza que defendían al 
Rey y a las normativas y esquemas feudales; 2) los defensores del comercio, la burguesía y el 
mercantilismo que predominan en el poder parlamentario. Thomas Hobbes pertenecía al primero de los 
dos grupos, en el enfrentamiento que tenían el poder monárquico con el poder parlamentario. La 
producción filosófica de Hobbes definía al poder real como ente imprescindible para la conservación 
de la paz ciudadana y el avance progresivo del Estado. Su materialismo mecanicista era consecuente, 
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en parte, con los postulados de Francis Bacon. Resaltaba el papel de la materia, el movimiento, y el 
cuerpo. A éste último lo asumí libre de la dependencia del espíritu. 
Su consecuente defensa de lo Real, lo llevaron a exiliarse a Francia, la que debatía las tesis del 
Racionalismo. 
En sus tesis queda presente su evocación a explicar los cuerpos sociales desde la geometría y la 
matemática por ser métodos científicos y universales, puesto que solo así se pueden interpretar las 
múltiples variables de los espacios políticos. A partir de estos principios, Hobbes toma distancia de los 
esquemas teológico-religiosos en su intento de explicar al Estado, a pesar de su defensa de métodos 
que naturalizan lo político, y de desechar el papel de la historia en el tejido de las relaciones sociales. 
En ese contexto publica su obra básica Leviatán, en donde sustenta: 
“El único camino para erigir semejante poder común (…) es conferir todo poder y fortaleza a un 
hombre o una asamblea de hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos, pueden reducir sus 
voluntades a una voluntad” (Hobbes, 2009, p.71) 
Para Hobbes, la condición natural de los hombres es el individualismo, la repulsión y un natural deseo 
de subyugar y someter a sus semejantes. Propone un contrato ampliado en el que las voluntades y 
poderes de los sujetos sean entregados a un poder común, legitimado por todos y al que los grupos 
sociales se le someterán y obedecerán. 
En el mismo texto se continúa: 
“Y en ello consiste la esencia del Estado, que podemos definir así: una persona de cuyos actos se 
constituye en autora una gran multitud mediante pactos recíprocos de sus miembros con el fin de que 
esa persona pueda emplear la fuerza y medios de todos como lo juzgue conveniente para asegurar la 
paz y defensa común. El titular de esta persona se denomina SOBERANO (…) cada uno de los que le 
rodean es SÚBDITO suyo” (Hobbes, 2009, p.72) 
Al conferir, como propiedades del Ser, la malevolencia, el egoísmo y la vanidad, Hobbes entiende 
como improbable que los grupos humanos, por sí mismos, puedan articular espacios de diálogo, 
construcción y participación democrática, porque justamente esos momentos colectivos hiperbolizan el 
individualismo y necesidad de reconocimiento del Otro, son ausentes de cualquier posibilidad de 
empatía, y congénitamente muestran la imposibilidad de que el hombre prefiera lo colectivo. De ahí la 
importancia del Estado, ente que contrarresta los instintos naturales de la humanidad. El Estado, al 
sujetar a los sujetos, dominando y hasta causándoles terror a sus miembros, mengua al individuo, 
aplacando sus anhelos individuales, y a cambio (para Hobbes)  el Estado garantiza una estructura de 
paz y armonía, ambos garantes fundamentales, para la libertad humana. 
Racionalismo Materialista y Política. 
Spinoza, eje fundamental del racionalismo materialista, en su eje político propuso orientar a la 
humanidad a las lógicas de equilibrio de la naturaleza que habían logrado determinar las tesis del 
racionalismo idealista de Descartes. En Spinoza, Dios es explicado desde las categorías sustancia, 
panteísmo, monismo. Otorga al movimiento la función central de la explicación de las leyes de la 
naturaleza, alejándose del dualismo para su explicación. Su explicación  materialista de la naturaleza y 
de ciertos estadios de la humanidad. No lo hizo renegar de la divinidad. 
Las leyes del racionalismo materialista expresan el pensamiento capitalista triunfante y vanguardista de 
los Países Bajos del siglo XVII. Acorde al materialismo mecanicista de Bacon, esta escuela asume la 
importancia de que el ser humano establezca su dominio, conocimiento y utilidad de la naturaleza para 
consolidar los avances progresivos del capitalismo triunfante. 
Este capitalismo, pujante y revolucionario, prontamente se apropia de la categoría libertad junto a su 
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permanente demanda de reconfigurar al Estado, dejando a un lado los componentes monárquicos y 
aristocráticos de su tejido. Spinoza entiende que la relación Estado-ciudadanía hay una co-
dependencia. La misma que se establece por componentes objetivos y por condiciones subjetivas. 
En la obra Tratado Teológico-Político se establece: 
“La justicia e injusticia sólo son concebibles en el Estado (…) En el Estado, como el derecho común 
determina qué es éste y qué del otro, se dice justo aquel que tiene una voluntad constante de dar a cada 
uno lo suyo, e injusto, por el contrario, aquel que se esfuerza en hacer suyo lo que es de otro” (Spinoza, 
2014, p.97) 
Spinoza propone la construcción del Estado, como ente que suma voluntades, tratando de que, por lo 
menos en su inicio, el Estado no in-visibilice al sujeto, logrando un Estado que se ha constituido, en su 
hora primera, aupando la fuerza de sus participantes. En esa validación colectiva encontrará el 
individuo la legalidad que establezca al Estado como eje que determina derechos, deberes y 
responsabilidades. 
Especificando los roles del hombre en sociedad, Spinoza acota: 
“Cada ciudadano no es autónomo, sino que depende jurídicamente de la sociedad, cuyos preceptos 
debe cumplir en su totalidad, y no tiene derecho a decidir qué es justo o inicuo, piadoso o impío (…) 
como el cuerpo del Estado se debe regir por una sola mente y, en consecuencia, la voluntad de la 
sociedad debe ser considerada como la voluntad de todos (…) aunque un súbdito estime que las 
decisiones de la sociedad son inicuas, está obligado a cumplirlas” (Spinoza, 2014, p.102). 
Expresa Spinoza que, como consenso para la prosperidad colectiva, debe ser entregado al Estado la 
función de autonomía en exclusividad. El Estado representa y simboliza el poder colectivo y la fuerza 
jurídica de la sociedad. 
 
Empirismo inglés y la re-significación del Estado. 
El racionalismo continental, el pensamiento pre-revolución industrial inglesa, tenían en común su 
reflexión sobre el Estado: desde posiciones de culto, obediencia absoluta y necesidad histórica. 
El empirismo inglés, además de contraponerse a las categorías del conocimiento del racionalismo, 
presenta, en Jhon Locke, la primera crítica al poder absoluto del Estado. Locke se muestra a un 
escenario de libertad absoluta y sin control de la ciudadanía, como también a la entrega de todos los 
criterios de autoridad al Estado. Es con Locke que el liberalismo occidental se consolida como 
posibilidad real para la gestión de la sociedad. El pensamiento político y la interpretación del Estado en 
Locke fueron coherentes con los principios del empirismo que argumentaban que la fuente del 
conocimiento era la experiencia-sensorial. Así, asumía que la filosofía debía abocarse a los problemas 
concretos y cotidianos de las sociedades. 
Tal como en su Ensayo sobre el entendimiento humano fue orientado a las formas en qué se gestiona el 
conocimiento en el ser humano, su obra Dos tratados sobre el gobierno civil está dedicada a interpretar 
los distintos modos de organización de la vida pública y la administración del gobierno y la justicia. 
Reconociendo los límites del entendimiento humano, Locke cimenta sus postulados liberales que 
requieren delimitar las funciones de los organismos que comprenden las nuevas formas de gobierno, 
logrando con ello que el Estado no coarte los derechos y libertades civiles. 
En el capítulo ocho del segundo tratado de su texto político expone: 
“El único modo en que alguien se priva a sí mismo de su libertad natural y se somete a las ataduras de 
la sociedad civil es mediante un acuerdo con otros hombres (…) esto puede hacerlo cualquier grupo de 
hombres, porque no desdeña la libertad de los demás, a quienes se deja, tal y como estaban, en estado 
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de naturaleza”. (Locke, 2004, p.97) 
Se expone una diferencia sustancial con el pensamiento de Hobbes. Para el autor de Utopía el Estado 
Natural de la humanidad es la guerra y el conflicto. Por ende la necesidad de un Estado que norme, 
regule, controle. Locke parte de que, en lo más consustancial de la composición humana está la 
igualdad y la libertad, y es a partir de esos estadios en que se acepta la articulación de un Estado. 
En ese sentido, la obra señalada prosigue: 
“Lo que origina y de hecho constituye una sociedad política cualquiera no es otra cosa que el 
consentimiento de una pluralidad de hombres libres que aceptan la regla de la mayoría y que acuerdan 
unirse e incorporarse a dicha sociedad (…) gentes libres, en estado de Naturaleza se incorporan e 
inician un Estado (…) ocurre con los Estados lo mismo que con los individuos particulares: que, por lo 
común, ignoran todo lo referente a su nacimiento y a su infancia; y si saben algo de sus orígenes, es 
porque recurren a datos que otros han conservado de ellos”. (Locke, 2004, p.100-104) 
Esta definición refuta los principios de la teoría patriarcal del Estado que argumentaba que los 
individuos tienen una determinación histórica-biológica que los hacen pertenecer a una autoridad 
mayor (padre-rey). Locke contrapone este criterio, señalando que toda cosa expresada sobre la historia 
de la configuración de un Estado es posterior a su fundación, y que ese primer-inicio es parte de la 
voluntad-igualdad de un puñado de hombres libres, iguales y plurales que buscan constituir un 
gobierno que garantice la paz. Es necesario agregar la defensa que hace Locke sobre la Propiedad. 
Manifiesta que la misma tiene su origen en la obediencia ciega a la figura paterna, incluso cuando el 
hijo está lejos de la dependencia económica del padre. El padre, jefe común, tiene el derecho de 
determinar al hijo-sucesor. Éste último le corresponde la compleja tarea de garantizar la equidad del 
reparto patrimonial, una sucesión armoniosa. No obstante, será inevitable la rebelión de sus pares. 
En el propio texto se plantea: 
“El comienzo de una sociedad política depende del consentimiento de los individuos, los cuales se 
juntan y acuerdan formar una sociedad; y que cuando están así incorporados, establecen el tipo de 
gobierno que les parece más adecuado (…) si los hombres no hubiesen tenido la libertad de separarse 
de su familia y de su gobierno (…) y de establecer otros Estados y gobiernos diferentes, según sus 
preferencias, sólo habría existido una sola monarquía individual” (Locke, 2004, p.107-116) 
El Estado, en su edad infantil, es confiado a una sola persona (similar a la vida humana), pero 
prontamente llegado el juicio y el discernimiento (tanto humano, como grupal) los seres humanos 
someten al Estado a un escarnio permanente, encontrando los individuos los modos de impedir abusos 
y excesos que el mismo pueda cometer en perjuicio del pueblo. Un poder desmedido y represivo está 
en contrasentido de los principios de un Estado, pues éste (en Locke) es un contrato colectivo de 
hombres libres, iguales y que protegen la propiedad. 
Locke expresa el surgimiento y consolidación de la democracia liberal que inicia el proceso de 
clasificar y dividir los poderes del Estado (antes que Montesquieu), y expresa las formas interpretativas 
de la burguesía triunfante sobre la monarquía (subyugada sin ser desarticulada en el caso británico). 
Locke defiende la conformación de un Estado que planifique y gestione, sin que el mismo sujete las 
dinámicas económicas humanas, pues éstas tributan a la consolidación capitalista. 
Ilustración Francesa y el Estado. 
Con excepción de Holanda, el mercantilismo y el capitalismo, en auge en Gran Bretaña, todavía no se 
consolidaba en la Europa continental a inicios del siglo XVIII. 
La ilustración francesa expresaba el dominio del pensamiento liberal y su inevitable enfrentamiento 
con el poder eclesial. Junto a ello, significó la defensa de la universalidad de la educación (para 
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masificar y tecnificar la mano de obra), y la consolidación y división del Estado en poderes autónomos 
(ejemplo originario de Gran Bretaña) para los necesarios contrapesos que permitan a la ciudadanía 
desarrollarse en los esquemas de la democracia liberal. 
Voltaire, religión y el Estado. 
El pensamiento trasgresor y anti-clerical de Voltaire marcó el inicio de la crítica feudal en Francia en el 
siglo XVIII. 
En la obra Cándido o el optimista alega: 
“El gobierno financia todas las fondas construidas para facilitar el comercio. Aquí  no habrán comido 
bien, puesto que el pueblo es pobre, pero donde quieran que vayan serán recibidos como se merecen”. 
(Voltaire, 2004, p.28) 
Esta obra retrata el largo viaje de dos individuos a lejanas y desconocidas tierras. Voltaire resalta el 
papel de un Estado que garantiza la igualdad entre los sujetos, y la protección del gobierno para 
promover y afianzar el comercio. 
Más adelante, en el mismo texto, se expresa: 
“Cándido (…) mandó a Cocambo que preguntara si en aquella tierra profesaban alguna religión (…) 
- ¡Naturalmente! (…) Nosotros no rezamos –contestó el bueno y respetable sabio-; no le pedimos 
nada (…) sólo le damos continuadamente las gracias. 
Cándido sintió curiosidad por conocer los sacerdotes. 
- Aquí todos somos sacerdotes (…) 
- ¡Cómo! ¿No tienen frailes que enseñan, debaten, gobiernen, que organicen intrigas y manden a 
la hoguera a los que no piensan como ellos? 
- Estaríamos locos –dijo el anciano-; aquí todos tenemos la misma opinión y no entendemos que 
quieren decir con esa historia de los frailes” (Voltaire, 2004, p.30) 
Voltaire simboliza una profunda crítica al poder eclesial, sosteniendo que ésas relaciones verticales son 
antagónicas con la democracia e igualdad entre los seres humanos. Así, el capitalismo continental 
europeo considera inevitable el conflicto con las prácticas y narrativas del poder eclesial, por ser este 
poder el eje y fundamento del sistema de producción feudal. 
Una ruptura no con el ideal-imaginario-Dios (“si no existiera, habría que inventarlo”) sino con una 
Iglesia como ente que regula, controla y promueve la desigualdad, en suma, enemiga suprema del 
progreso humano. 
En el libro Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las naciones expone: 
“No hubo ninguna gerarquía entre los cristianos durante cien años: sus juntas secretas se gobernaban 
como las de los primitivos ó quáqueros del día que observaron á la letra el precepto de su maestro: 
‘Los príncipes de las naciones dominan, no sucederá esto entre vosotros, el que quiera ser el primero, 
será el último’. Las gerarquías no pueden formarse sino cuando la sociedad se hace numerosa”. 
(Voltaire, 1827, p.176) 
En este trabajo se hace un recorrido historio-gráfico sobre las principales naciones del orbe, analizando 
las formas en que esas sociedades se establecieron y constituyeron. 
Determina, con énfasis, que la ontogenia cristiana establece una igualdad que se consolida en el 
servicio entre seres humanos. Justifica que, en la organización monárquica y republicana, sea necesaria 
la jerarquía social y política. 
Con ello Voltaire establece una diferenciación: en lo público y ciudadano se requiere establecer una 
serie planificada de controles. En la vida religiosa solo pueden ser válidos los preceptos de igualdad y 
hermandad que estableció el cristianismo aborigen. 
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Montesquieu, el papel de la naturaleza en la sociedad. 
Para Montesquieu hay una determinación natural y social en la estructura de un Estado. Las 
condiciones territoriales y geográficas tienen una incidencia trascendental en la configuración de una 
nación. Una de sus tesis esenciales está expresada en El espíritu de las leyes donde aduce: 
“En las repúblicas, los delitos privados son más públicos, es decir, ofenden más a la constitución que á 
los particulares; y en las monarquías, los delitos públicos son más privados, es decir, lastiman más a las 
fortunas de los particulares que la constitución del Estado” (Montesquieu, 1906, p.42) 
A diferencia de Voltaire, para Montesquieu es posible, y en cierto punto necesario, algunas de las 
prácticas monárquicas y religiosas, pues las mismas son requeridas para orientar a los ciudadanos. Esa 
orientación social, en el estadio capitalista, se convierte en un eje imprescindible para la democracia 
liberal. De igual forma, los preceptos de la religión, son válidos para la sujeción moral de los 
ciudadanos. Para Montesquieu no era viable que se puedan articular leyes regulares y estandarizadas 
entre las naciones, puesto que las monarquías, la religión y las condiciones geográficas de los países 
tenían particularidades que pocas veces coincidían. El Estado, en Montesquieu, debe consolidarse con 
la virtud como eje fundamental para alcanzar el bienestar colectivo. 
Rousseau, y el Estado como inevitabilidad. 
Su obra base Contrato Social es desarrollada fuera de Francia, puesto que el texto que le antecedió 
(Emilio) había significado un enfrentamiento con el clero. Los principios de Rousseau son de mayor 
criticidad y firmeza contra la sociedad feudal, que las que establecieron los otros dos referentes de la 
Ilustración Francesa.  
En el texto en mención, Rousseau manifiesta: 
“Los hombres no pueden engendrar nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que existen, no tienen otro 
medio de conservarse que formar por agregación una suma de fuerzas (…) y hacerlas obrar en 
armonía. Esta suma de fuerzas no puede nacer sino del concurso de muchos (…) Tal es el problema 
fundamental” (Rousseau, 2007, p.45). 
Para Rousseau, ese momento originario en que los hombres constituyen un tejido colectivo es fruto de 
una moral comunitaria, producto de una conciencia colectiva. Hay un sentido de origen-natural-
primario-virtuoso en los estadios primitivos de la humanidad. 
En el propio texto, retrata el inicio de la asociación colectiva: 
“Esta persona pública que así se forma, por la unión de los demás, tomaba en otro tiempo el nombre de 
ciudad y toma ahora el de república o de cuerpo político, que es llamado por sus miembros Estado (…) 
respecto a los asociados, toman colectivamente el nombre de pueblo, y se llaman en particular 
ciudadanos, en cuanto son participantes de la autoridad soberana, y súbditos, en cuanto sometidos a las 
leyes del Estado”. (Rousseau, 2007, p.46-47). 
El Estado, que en Rousseau encuentra a un crítico, identifica su necesidad de consolidación por el 
progreso indetenible de los medios de producción material de una sociedad. El desarrollo de las 
herramientas con los que los seres humanos transforman su alrededor generan nuevos componentes, 
materiales y herramientas, los que requieren protección y normalización. 
El Estado nace para proteger esas condiciones y relaciones de producción, delimitando jurídicamente 
la propiedad privada. En ese proceso de progreso de la tecne, de la industria, de la ciencia, el ser 
humano pierde, gradualmente, su naturalidad, la misma que (en Rousseau) sí le podía garantizar 
felicidad, y a la que ha tenido que renunciar por el desarrollo de sus fuerzas productivas. 
El pensamiento de Rousseau convoca a la ruptura de los estadios de dominación, vanidad y egoísmo a 
partir del desarrollo de la educación humana y del retorno a las condiciones primeras de la relación ser 
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humano-naturaleza. 
El Estado en la Ilustración francesa encuentra sus fundamentos encuentra sus fundamentos más 
acabados y logra representar el sustento teórico esencial para que la futura Revolución francesa 
derrumbe, definitivamente, los preceptos político-económicos del feudalismo. 
 
El Idealismo Trascendental y sociedad. 
En su extensa producción filosófica, que incluye muy marcados períodos de pensamiento, Kant, en su 
multi-dimensionalidad, también analizó las formas constitutivas de la sociedad. 
Sus abordajes iniciales sobre las estructuras del conocimiento humano parten del empirismo idealista 
de David Hume, contraponiéndose (prontamente) a las nociones epistémicas del inglés que resaltaba el 
papel de la experiencia en la relación sujeto-objeto. Para Kant, las matemáticas (por ejemplo) se 
presentan como ente ajena a la experiencia, lo que muestra que hay, en el conocimiento humano, más 
que meras experiencias sensoriales. 
Ubica en la centralidad al sujeto que es quien determina las relaciones espacio-tiempo), sostiene que es 
el ser cognoscente el que tiene por tarea interpretar lo que se le presenta en la realidad, diferenciando si 
pertenecen al espacio “cosas en sí” o “cosas para sí”, lo que hará, inevitablemente, que la razón 
humana no pocas veces se vea desdoblada en contradicciones.  
Para Kant, el ser humano se presenta condicionado y sujetado (como parte del espacio de los 
fenómenos), y a la vez  libre y simétrico (como ente supra-sensorial que determina las formas del 
conocimiento). 
En aras de aportar con nociones que impulsen equilibrios sociales, Kant presenta el “Imperativo 
Categórico”. El mismo requiere que los actos humanos sean canalizados por pautas independientes del 
contenido moral del acto, el cual pudiera transformarse en ley universal del comportamiento humano. 
A pesar del carácter “ético-grupal” del “imperativo categórico”, Kant, en lo posterior, recalcaba el 
“auto-valor-individual” donde expresaba su defensa del individuo como “sujeto primordial”, el que no 
podía ser afectado, ni siquiera para el beneficio de toda la sociedad. 
Kant, representando el desarrollo, consolidación y triunfo del capitalismo, consideraba al intercambio 
comercial y el intercambio entre sociedades como los pilares del desarrollo de un Estado y de la paz 
mundial. 
Las contradicciones, en la realidad y en la propia naturaleza del ser, se reflejan en la forma en que los 
individuos conforman las sociedades. 
En su Filosofía de la Historia declara: 
“El ciudadano no se puede negar a contribuir con los impuestos que le corresponden; y hasta una 
crítica indiscreta de esos impuestos, cuando tiene que pagarlos, puede ser castigada por escandalosa 
(…) Pero ese mismo sujeto actúa sin perjuicio de su deber de ciudadano si, en calidad de experto, 
expresa públicamente su pensamiento sobre la inadecuación o injusticia de las gabelas” (Kant, 2013, p. 
29-30) 
Kant manifiesta que la consolidación de un sistema requiere del acatamiento de los ciudadanos 
(capitalismo-impuestos), los mismos que sí, auspiciosamente, pueden (y deben) criticar los preceptos 
que constituían los esquemas económicos y políticos de las sociedades recién abolidas (feudalismo-
gabelas). Así, ciudadanos y expertos, deben asumir el papel colaborativo con la nueva sociedad, y 
fortalecer la crítica especializada contra la sociedad que fue derrumbada. 
Para Kant el capitalismo representaba el ideal de libertad política que podía alcanzar una sociedad. 
En La paz perpetua relata: 
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“Un Estado no es –como es, por ejemplo, el ‘suelo’ que ocupa- un haber, un patrimonio. Es una 
sociedad de hombres sobre la cual nadie, sino ella misma, puede mandar y disponer. Es un tronco con 
raíces propias; por consiguiente, incorporarlo a otro Estado, injertándolo, por decirlo así, en él, vale 
tanto como anular su existencia de persona moral y hacer de esta persona una cosa”. (Kant, 2003, p.3) 
Esta definición del Estado en Kant, expresa los términos en que los países deben relacionarse, a partir 
de nociones de relaciones de igualdad y co-responsabilidad, aunque el propio autor ya pre-configuraba 
que las ventajas y fortalezas comerciales de un país sobre otro, iba a determinar Estados más fuertes 
que otros, con lo que peligraba esa noción de igualdad entre sociedades. En la globalidad del 
pensamiento de Kant, las tres categorías fundamentales que un Estado debe estructurar son: 
a) Libertad de los miembros. 
b) Independencia en la actividad de los ciudadanos. 
c) Igualdad entre los miembros de una sociedad. 
De este modo, el ser humano, debe ser, relativamente a la libertad, un “Ser en sí”. 
Kant, en su definición sobre las sociedades post-feudales considera la posibilidad de un “derecho 
mundial”, que se sostiene en la “idea racional universal” que permite la agrupación pacífica entre las 
naciones, y entre los miembros de esas naciones cuando se encontrasen en un Estado que no sea el de 
su origen. 
Esa “idea racional universal” no tiene raíz en una interpretación lineal, lógica y ordenada de la historia 
(la cual para Kant está llena de contradicciones y vicisitudes), sino en entender a la historia como 
fuente de potencialidades para el desarrollo humano. 
En su obra cumbre Crítica de la Razón Pura aduce: 
“Así, la universalidad (totalidad) no es más que la pluralidad considerada como unidad; la limitación es 
la realidad combinada con la negación; la comunidad es la casualidad de sustancias que se determinan 
recíprocamente; la necesidad, finalmente, no es más que la existencia que está dada por la posibilidad 
misma” (Kant, 2015, p.116) 
Sin asumir a las comunidades desde un “determinismo natural”, Kant manifiesta el carácter 
interdependiente de los conglomerados humanos. La conformación del Estado, en Kant, no es producto 
de un devenir histórico, lógico y secuencial, sino una necesidad apriorística que siempre requerirá, de 
los sujetos, un renunciamiento de importantes porciones de su libertad natural, logrando con ese 
desprendimiento ser engranaje constitutivo y miembro de ese Estado. 
 
Conclusiones. 
En la época que comprende, desde el Renacimiento hasta Kant, la estructura política, económica y 
social de Europa está enmarcado por el desarrollo del mercantilismo como fase previa a la expansión 
capitalista que fue impulsada por la apropiación de un nuevo continente y por el desarrollo del 
pensamiento filosófico a partir de las Universidades (re estructuradas por la propia Iglesia) como por 
las fuerzas comerciales que, prontamente, ubicaron la necesidad de nuevas formas interpretativas, 
éticas y simbólicas para ir retirando al feudalismo como ente simétrico de los modos de producción. 
El Estado es la consolidación de la expansión capitalista que permite la formalización de las prácticas y 
dinámicas de la burguesía triunfante, la misma que, en la actualidad, ya no ve necesaria la rectoría de 
este ente. 
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